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Demokratiebildung gilt dann als wirksam, wenn sie ,von Anfang an“ ab der Primarstufe
allen jungen Biirger:innen zuteil wird. Vor dem Hintergrund einer zunehmenden politi-
schen Polarisierung erscheint dabei gerade die Forderung demokratischer Konfliktfahig-
keit als besonders wichtiges Bildungsziel. Hierzu einen Beitrag zu leisten, versucht das
Projekt LPSU (,Lernen tiber das Politische im Sachunterricht”). Dieses sieht die Entwick-
lung und Evaluation eines Unterrichtsentwurfs fiir den Sachunterricht der Grundschule
vor. Erste Ergebnisse einer zu diesem Zweck durchgefiihrten Design-Based-Research-
Studie zeigen anhand von qualitativen Interviews und Unterrichtsbeobachtungen, dass
Grundschulkinder unterschiedliches politisches Vorwissen besitzen, eine grofe Bereit-
schaft aufweisen, politische Urteile einzubringen und aus dem erlebten Unterricht be-
stimmte demokratische Einsichten gewinnen.

SCHLUSSELWORTER: Demokratiebildung, Politische Bildung, Grundschule,
qualitative Forschung

1. Einleitung

Demokratie ist auf die aktive, reflektierte politische Beteiligung ihrer Biirger:innen
angewiesen. Die Annahme lautet, dass sie dann gut funktioniert, wenn die Biir-
ger:innen verniinftige Entscheidungen treffen, sich politisch einbringen und dabei
nach demokratischen Grundsatzen handeln. Eng mit dieser Annahme verbunden
ist die Idee, dass eine solche demokratische Offentlichkeit nicht von selbst ent-
steht, sondern dass die fiir die politische Teilhabe in der Demokratie notigen Ein-
sichten und Fahigkeiten erst erlernt werden missen (Honneth, 2012; Schiele, 2004).
Daher gilt Demokratiebildung als zentrale Aufgabe des Bildungssystems (Culp et
al, 2023). Gerade in Zeiten, in denen verschiedene krisenhafte Entwicklungen die
Demokratien unter Druck setzen (Przeworski, 2020; Nord et al,, 2025; Schifer &
Zirn, 2021), erscheint diese Aufgabe umso wichtiger. Im Kontext einer immer star-
keren gesellschaftlichen Polarisierung, welche sinkende Demokratiezufriedenheit
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und Verscharfung politischer Gegnerschaft befordern kann (Wef3els, 2021), gilt der
Aufbau von demokratischer Konfliktfahigkeit als besonders relevantes Bildungs-
ziel. Hierunter wird die Fahigkeit verstanden, konkurrierende und konfligierende
Ideen diskursiv zu klaren und Konflikte auf demokratische Weise auszuhandeln
(Reinhardt, 2006, S. 101).

Nachdem infolge jingster Krisen (u.a. Covid-19, Ukraine-Krieg) und deren
o6konomisch-sozialen Auswirkungen die politische Polarisierung zu- und die De-
mokratiezufriedenheit abgenommen hatten, mehrten sich im bildungspolitischen
Diskurs Forderungen nach einer Starkung von Demokratiebildung. Auch in Oster-
reich wurden dazu Initiativen gesetzt und diesbezligliche Inhalte starker in Lehr-
planen verankert (Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung,
2023; Stornig & Neuwirth, 2025). Dabei wurde argumentiert, dass Demokratiebil-
dung allen Kindern bereits in der Grundschule zuteil werden soll. An deren Praxis
wird jedoch kritisiert, dass flir diese Zielgruppe noch zu wenige geeignete Unter-
richtsentwiirfe und Forschungen vorliegen (Coers et al,, 2021b). Diese Liicke zu
fullen, versucht das Projekt ,Lernen tber das Politische im Sachunterricht (LPSU)".
Erkenntnisse aus dem Projekt, das die Entwicklung und Evaluation eines Unter-
richtsentwurfs zur Forderung demokratischer Konfliktfahigkeit mittels Design-Ba-
sed-Research (DBR) (Barab, 2014) vorsieht, bilden den Mittelpunkt dieses Beitrags.

Am Anfang steht eine theoretische Anndherung an den in jiingerer Zeit ver-
starkt gebrauchten Begriff der Demokratiebildung mit Fokus auf Befunde zur
Grundschule und den Aspekt der demokratischen Konfliktfahigkeit (2.). Im
nachsten Schritt erfolgt eine Vorstellung der Grundlagen des Projekts LPSU (3.).
Daran ankniipfend werden erste Ergebnisse daraus berichtet, die Einblicke in das
politische Wissen und Bewusstsein von Grundschiiler:innen sowie subjektive Be-
wertungen von Unterricht gewihren (4.). Der Beitrag schliefSt mit einem Fazit
und einer Vorschau auf weitere Projektschritte.

2. Demokratiebildung in der Grundschule

Ungeachtet der weithin geteilten Anforderung, dass die Demokratie ihre Bir-
ger:innen mit den fiir wirksame politische Teilhabe notwendigen Kenntnissen aus-
zustatten hat (Lupia, 2016, S.162), werden fiir hiermit assoziierte Bildungskonzepte
verschiedene Begriffe verwendet. Geldufig sind die Begriffe Politische Bildung, De-
mokratiepddagogik oder eben der in jlingster Zeit in wissenschaftlichen und bil-
dungspolitischen Dokumenten (Achour et al, 2025; SWK, 2024) immer haufiger
benutzte Begriff der Demokratiebildung (Widmaier, 2018). Obwohl entsprechende
Begriffe oftmals synonym gebraucht werden, zeichnen sich die miteinander eng
verwandten Bildungsansitze durch konzeptionelle Unterschiede aus. So meint
der im deutschsprachigen Kontext bekannteste Begriff der Politischen Bildung ein
starker an Inhalten orientiertes Lernen tiber Demokratie, das (iberwiegend im ge-



PADAGOGISCHE HORIZONTE 9-2 2025 109

bundenen Unterricht stattfindet. Das vor ca. zwei Jahrzehnten bekannt geworde-
ne Konzept der Demokratiepddagogik fokussiert hingegen vor allem auf den Mo-
dus des Lernens — im Sinne eines Lernens durch Demokratie sollen demokratische
Erkenntnisse und Haltungen aus Erfahrung und Reflexion einer schulischen Be-
teiligungskultur bezogen werden (Gloe, 2022). Vergleichbare konzeptionelle Un-
terschiede, auch hinsichtlich der Frage, welche Kenntnisse und Fahigkeiten tiber-
haupt die Grundlage demokratischer Biirgeriinnenschaft darstellen, sind auch aus
dem angloamerikanischen Kontext bekannt (Levinson, 2014, 284f.).

2.1 Demokratiebildung als Bildungskonzept

Uneinheitlich verstanden wird auch der in der jiingeren deutschsprachigen Debat-
te ab ca. 2018 (Gloe, 2022) zusehends verwendete Begriff der Demokratiebildung
(Achour, 2025). In der Tendenz sammelt dieser zwischen Politischer Bildung und
Demokratiepadagogik vermittelnde Positionen, denen zufolge Demokratiebildung
sowohl Lernen uber Politik und Demokratie im Unterricht als auch das Erleben
von innerschulischer demokratischer Partizipation einzuschlieflen hat (Gerdes,
2021; May, 2022). Eine aktuelle Prazisierung haben unlangst Steve Kenner und Dirk
Lange (2025) vorgelegt, welche Demokratiebildung auf drei miteinander verwobe-
ne Kategorien beziehen: Erstens geht es um Lernen Uber die Demokratie als System,
das danach befragt werden soll, inwieweit es inclusive citizenship und Teilhabe fiir
alle Biirger:innen unabhangig von biologischen und sozial erworbenen Merkmalen
ermoglicht. Zweitens soll Demokratiebildung das Demokratische erlebbar machen,
das ,sich in Prinzipien wie der Unantastbarkeit der Menschenwiirde, dem Minder-
heitenschutz und dem Schutz vor Diskriminierung sowie demokratischen Werten
wie Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit und Solidaritit ausdriickt.” (ebd,, S.26). Drit-
tens strebt Demokratiebildung im Sinne eines Lernens fiir Demokratie auch nach
einer Demokratisierung der Gesellschaft, was Einsatz fiir die Verwirklichung demo-
kratischer Praxen in maglichst vielen Lebensbereichen bedingt (ebd. S.28f.).
Aufbauend auf ein solches auch fiir das in diesem Beitrag vorgestellte Projekt
konstitutives Verstandnis von Demokratiebildung als Lernen iiber, durch und fiir
Demokratie (Achour, 2025) stellt sich die Frage, wie dies fir die Primarstufe in
konkrete padagogisch-didaktische MaBnahmen tiberfiihrt werden kann.

2.2 Anforderungen und Praxisprobleme der Grundschule

Die Politikdidaktik argumentiert, dass Politische Bildung bzw. Demokratiebildung
dann wirksam ist, wenn sie mit Eintritt in das Schulsystem einsetzt und damit al-
len Schiiler:iinnen der Gesellschaft in einem frithen Stadium ihrer Bildungsbiogra-
phie zuteil wird, um systematisch Wissen und Kenntnisse zu vermitteln (Richter,
2007). Ein solches demokratiepolitisches Lernen, das aufbauend tiber die gesamte
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Schulkarriere hinweg stattfindet, gilt als Grundlage fiir rationales Urteilen und
reflektiertes Handeln in der Demokratie (Krammer et al., 2008). Wie zahlreiche
Studien nachgewiesen haben, besitzen Kinder im Grundschulalter bereits Wissen
und Vorstellungen tiber politisches Geschehen (van Deth et al, 2007; Glaser, 2002;
Kalcsics & Moser, 2017; Kalcsics & Raths, 2013; Kallweit, 2019). In der Grundschule
bietet der Sachunterricht den idealen Rahmen fiir Demokratiebildung, weil dieser
Gegenstand darauf abzielt, Orientierung in der Gesellschaft zu geben und dabei
multiperspektivisch ausgerichtet ist (Baumgardt, 2024; Coers et al,, 2022; Goll &
Schmidt, 2021; Kuhn, 2003; Weifleno & Richter, 2022). Es liegt nun an den Lehr-
personen, subjektorientierte Lerngelegenheiten anzubieten, welche an den Vor-
stellungen, Bediirfnissen und Interessen der kindlichen Lernenden ankniipfen
(Haarmann & Lange, 2013). Lehrende miissen dafiir Lerngegenstand und Unter-
richt vom Standpunkt der Lernsubjekte aus denken, damit eine lernforderliche
Begegnung der Schiiler:iinnen mit der Sache stattfindet (Holzkamp, 1995).

Die bisher sparlich vorliegenden empirischen Befunde zur Praxis des demo-
kratiepolitischen Lernens in der Grundschule verweisen auf zahlreiche Probleme
und Herausforderungen. Einige hangen damit zusammen, dass Grundschulleh-
rer:innen als Generalist:innen nicht ausreichend fiir die speziellen Aufgaben der
Demokratiebildung ausgebildet sind. Lehrpersonen trauen ihren Schiiler:innen
politische Inhalte oft nicht zu, weil sie die Kinder fiir zu jung oder die Inhalte fiir zu
komplex halten (Bade 2024; Larcher & Zandonella, 2014). Letzteren stehen Lehr-
personen oftmals reserviert gegeniiber, weil sie Kinder vor negativ konnotierten
Themen beschiitzen oder Kritik — etwa von Eltern — vorbeugen wollen (ebd.).
Nachdem Lehrer:innen in der Grundschule ihren Kindern eine Vielzahl von Ge-
genstanden naherbringen miissen, kommt Politische Bildung/Demokratiebildung
oft zu kurz. Ferner wird kritisiert, dass es den Lehrpersonen oft selbst zu wenig
gelingt, das Politische, das es in der Demokratie(bildung) zu verhandeln gilt, zu er-
kennen und in Lernsituationen herauszuarbeiten (Reichhart, 2018; Richter, 2006).

2.3 Konfliktfahigkeit als Aufgabe von Demokratiebildung

Konkret haben Michel Dangeli und Katharina Kalcsics (2021) diese Problematik am
Beispiel des politischen Konflikts herausgearbeitet. Konflikte bilden fiir viele Ver-
treter:innen der politischen Theorie (z.B. Mouffe, 2020; Ranciére, 2002) den Kern
des Politischen. Wie Ralph Blasche und Alexander Wohnig (2024, S.276) ausfiihren,
wird das ,Politische [..] als der nicht zu tilgende Konflikt zwischen unterschied-
lichen Interessensgruppen verstanden, der konstitutiv ist fiir eine pluralistische
Demokratie!” Politischer Bildung/Demokratiebildung hat es daher darum zu ge-
hen, die in Gesellschaften immer vorhandenen (Interessens- und Werte-)Konflikte
sichtbar zu machen, zu analysieren und schliellich Méglichkeiten fiir eine demo-
kratische Konfliktbearbeitung zu erértern (Westphal, 2020). Letztere sind dadurch
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charakterisiert, dass Konflikte durch bestimmte geregelte (v.a. Mehrheits-)Ver-
fahren geldst werden, wobei gewisse Grenzen nicht tiberschritten werden diirfen,
um diese nicht eskalieren zu lassen (Mouffe, 2018). Die Forderung demokratischer
Konfliktfahigkeit, welche auf das Verstandnis politischer Konflikte und das Be-
wusstsein zur demokratischen Aushandlung konfligierender Positionen gerichtet
ist, bildet eine fundamentale Aufgabe von Demokratiebildung (Reinhardt, 2006).

Wie Dangeli und Kalcsics kritisieren, betrachten aber gerade Grundschulleh-
rer:innen den Konflikt jedoch oft per se als etwas zu Vermeidendes — und nicht als
immanentes Merkmal einer immer durch Konfliktlinien gekennzeichneten Gesell-
schaft (Dalton, 1996), das schlie8lich demokratische Politik n6tig macht. Anstatt
solche politischen Konflikte aktiv zu thematisieren, werden diese im Unterricht
haufig wegen der zu starken Konsensorientierung verdeckt, sodass die Bruchli-
nien, die Konfliktparteien inhaltlich trennen, nicht mehr in Erscheinung treten.
Demokratiepolitisches Lernen verlangt jedoch nach einer ,Kultur des Dissens®, die
dadurch gekennzeichnet ist, dass Interessensgegensatze und Konflikte herausge-
arbeitet, analysiert und schliefSlich auf demokratischem Weg ausgestritten wer-
den (Dangeli & Kalcsics, 2021, S. 63). Die Gefahr, dass Demokratiebildung zu einer
unpolitischen Sozialerziehung wird, weil das Politische verschwindet, scheint des-
halb in der Primarstufe besonders hoch, weil Lehrpersonen dort einen Schwer-
punkt auf die Vermittlung zwischenmenschlicher Umgangsformen legen und
daher oftmals zu sehr auf Streitvermeidung eingestellt sind. Kinder missen aber
lernen, dass Demokratie sowohl Konflikt — dhnlich einem Wettstreit — benotigt,
um nicht zur Scheindemokratie zu werden, aber auch Konsens - v.a. tiber Regeln
demokratischer Konfliktlosung —, um demokratischen Anspriichen (Rosanvallon,
2010) gerecht zu werden (z.B. Inklusion aller Beteiligten).

3. Das Projekt LPSU

Gerade weil die Forderung demokratischer Konfliktfahigkeit eine so zentrale Be-
deutung fiir die Demokratie hat, diese jedoch in der schulischen Praxis auf die
genannten Hirden trifft, wird im Zuge des DBR-Projekts ,Lernen {ber das Poli-
tische im Sachunterricht” (LPSU) ein entsprechender Unterrichtsentwurf fiir die
Primarstufe entwickelt und evaluiert. Kinder sollen dabei durch die Analyse von
Fallbeispielen das Wesen politischer Konflikte verstehen und Moglichkeiten de-
mokratischer Konfliktlosung kennen lernen. Auf diesem Weg sollen einerseits das
Verstandnis flr die Pluralitat der Gesellschaft und die Fahigkeit zur Dekonstruk-
tion homogenisierender, antipluralistischer Erzahlungen gefordert, andererseits
die eigene Handlungskompetenz fiir die Partizipation an politischen Auseinan-
dersetzungen gestarkt werden (Stornig, 2025).

Hierzu entstand im Jahr 2024 ein erster Unterrichtsentwurf, der auf drei Fall-
geschichten basiert, die jeweils einen politischen Interessenskonflikt thematisie-
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ren. Entsprechend des Prinzips der Subjektorientierung wurde versucht, Beispiele
aus der Lebens- bzw. Vorstellungswelt der Kinder auszuwihlen (Elterntaxi, Hal-
lenbadschlieBung und Seilbahnbau), wobei eine ansteigende Progression beim
Komplexitatsgrad beabsichtigt war. Das wiederholende Element der Geschichten
ist eine Art Dilemmasituation, in der sich Akteur:innen mit kontraren Interessen
gegeniiberstehen.

Von November 2024 bis April 2025 wurde der Unterrichtsentwurf an drei
Schulstandorten — jeweils in einer 3. Volksschulklasse — erprobt, wobei jeweils drei
Termine zu ca. zwei Unterrichtseinheiten mit der jeweiligen Klasse durchgefiihrt
wurden. Die Auswabhl fiel dabei bewusst auf Schulstandorte, die ein unterschiedli-
ches Schiiler:innenklientel sammeln (Schule 1/landlich gepragter Raum, Schule 2/
urbaner Raum und Schule 3/bildungsbiirgerlich gepragte Umlandgemeinde).

Der Unterricht wurde von einer Projektmitarbeiterin und zugleich erfahrenen
Volksschullehrerin geleitet. Zu jedem Termin sollten die Kinder einen neuen Fall
analysieren und mogliche Losungen aushandeln und dabei Gelegenheit haben,
ihre politischen Urteile in einer demokratisch strukturierten Gesprachssituation
einzubringen.

Die Evaluation des Unterrichts erfolgte durch Unterrichtsbeobachtungen so-
wie durch qualitative Pra- und Post-Interviews mit insgesamt 39 Schiiler:innen.
DBR legt bekanntlich den Fokus auf die Entwicklung praxisrelevanter Losungen
und fragt dabei danach, wie Lernprozesse unterstiitzt werden konnen (Barab,
2014). Entsprechend dieses Gedankens fiihrten die Erkenntnisse von Anwendung
zu Anwendung zur wiederholten Adaption des Unterrichtsentwurfs. Nachdem
die detaillierte Datenauswertung mittels qualitativer Inhaltsanalyse (Kuckartz &
Radiker, 2024) noch aussteht, wird eine finale Uberarbeitung des Unterrichtsent-
wurfs erst im Anschluss daran moglich sein.

4. Erste Ergebnisse

In diesem Kapitel werden nun erste Erkenntnisse aus dem Forschungsprojekt
LPSU berichtet, die mittels deduktiver Kategorienbildung (Kuckartz & Radiker,
2024) aus dem verschriftlichten Datenmaterial gewonnen wurden.

4.1 Unterschiedliches politisches Vorwissen

Die mit Bildunterstiitzung immer im Team durchgefiihrten Pra-Interviews dienten
der Erhebung des politischen Vorwissens der Kinder. Dabei wurde insbesondere
Augenmerk auf die Kenntnis spezifischer Begrifflichkeiten sowie auf kindliche Au-
BBerungen Uber Aspekte der Politik bzw. des Politischen gelegt. Anhand der Aus-
sagen lasst sich nachvollziehen, dass die Befragten ein unterschiedliches politisches
Vorwissen mitbrachten, das offensichtlich im hohen MafSe vom familiaren Hinter-
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grund (z.B. Art und Ausmafd des Nachrichtenkonsums) gepragt ist. Ein Teil der
Kinder assoziierte die vorgelegten Bilder (Parlamentssitzung) sofort mit Begriffen
wie Politik oder Demokratie und verwies darauf, entsprechende Situationen aus
dem Fernsehen zu kennen (Anna: ... da tut der Papa manchmal sowas schauen).

Abseits der individuellen Unterschiede innerhalb der untersuchten Schul-
klassen zeigten sich an den Standorten auch markante Abweichungen.
Zundachst fiel an allen drei Schulen beim Betrachten der Bilder grofde Ernsthaftig-
keit auf, sowie das Bemiihen, gute — im Sinne von schulisch richtigen — Antworten
zu geben. Worter wie Politik und Wahlen waren teilweise bekannt, wenn auch
nicht immer mit konkreten Inhalten verknipft.

I2: Das sind Politiker. Hast du dieses Wort schon einmal gehért? Politiker?

Mona: Ja. Weil meine Mama sagt das oft, weil sie arbeitet im Labor und dann sagt sie
das manchmal.

Die Kinder wirkten in ihren Ausdriicken kindlich-naiv, sie lief3en die eigene Erfah-
rungswelt (Familie, Schulklasse) vermehrt in die Antworten einflieSen. Das Ab-
stimmungsverhalten im Parlament wurde von Kindern mit geringem Vorwissen
mit Aufzeigen/Sich-zu-Wort-melden im schulischen Sinne verglichen.

I1: Und kannst du dir denken, das ist ja so ein spezieller Raum. Wer sind die, oder was
machen die?
I2: Hast du so einen Raum schon einmal gesehen?

Lea: Mhm. [verneinend] Mh. (..) Ich glaube, dass die da - manche haben da ja so einen
Computer, vielleicht geben sie das sowas ein und dann zeigen sie auf [li: Mhm] und
der da vorne stellt Fragen.

Individuelle Unterschiede zur Kenntnis nehmend kann dennoch festgestellt wer-
den, dass an Schule 2 (urbaner Raum) die Antworten auffallend kurz waren (,ja’;
Jhein’, ich weif$ nicht so”), weniger Begrifflichkeiten bekannt waren und per se
weniger kommunikative Konfliktlosemoglichkeiten zur Verfiigung standen.

Die Frage, ob Ausdriicke wie ,Wahlen®, ,Politiker”, ,Partei“ bekannt sind, wurde
ebenso verneint, wie die Frage nach der Bekanntheit eines Politikers.

I2: (...) WeifSt du, wie man Politiker werden kann?
Hasan: Nein.
I2: Soll ich es dir verraten?

Hasan: Arbeiten, so?
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I2: [Lacht] Zuerst muss man mal etwas arbeiten. Man muss was lernen. Und Politiker
werden vom Volk gewdhlt. Wenn du dlter bist, dann darfst du auch wdéhlen. Hm,
weifSt du was tibers Wihlen?

Hasan: Hm, dass man, also zum Beispiel Fufsballer auch, Polizei, Feuerwehrmann
kann man arbeiten.

An Schule 3 (April 2025; hoher familiarer Bildungshintergrund, aber auch fortge-
schrittenes Schuljahr zum Befragungszeitpunkt) konnte aufgeschlossene, selbst-
bewusste Kommunikation beobachtet werden. Begriffe wurden mit einem Selbst-
verstandnis verwendet, wenn auch nicht in allen Fillen korrekt (,das hat etwas
mit ,Demokration’ zu tun”). Den Kindern waren Aushandlungen, Diskussionen als
Mittel, um mit Konflikten umzugehen, gelaufig. Auf gezielte Nachfrage der Lehr-
person kam jedoch heraus, dass Abstimmungen zwar als faires Mittel anerkannt
sind, im kindlichen Erleben je nach emotionaler Beteiligung und Entwicklungs-
stand ebenso wie an Schule 1 dennoch nicht immer als fair akzeptiert werden — als
Beispiel wurde auch hier eine Mehrheitsentscheidung im Unterricht Bewegung
und Sport genannt.

Wie am Beispiel von Schule 3 angedeutet wird, waren abseits der Unterschiede
zum politischen Vorwissen in der Interviewsituation Beobachtungen hinsichtlich
Ausdrucksmaoglichkeiten, Auftreten und Selbstverstandnis im Umgang mit schul-
fremden Erwachsenen auffallend.

An Schule 1 (November 2024, Wiedereinfindungs- und Wiederholungsphase
und Herbstferien gerade bewaltigt, somit ,richtig” in der dritten Klasse angekom-
men) konnten wahrend des Interviews korperliche Tatigkeiten (FuBwippen, Dre-
hen an der Schraube von Sitzfliche des Hockers etc.) beobachtet werden, was
auf erhebliche Aufregung schliefSen liefs. Diese Aufregung — hervorgerufen durch
den Begriff ,Interview” sowie die schulfremde, mannliche Person, die zur Projekt-
durchfithrung an die Schule kam - wurde von den Kindern im Anschluss auch
thematisiert, die Abschwachung erfolgte bei der Wiederholung beim Post-Inter-
view, das als ,nicht so schlimm” erlebt wurde.

4.2 AuBBern politischer Urteile und Problemldsungsvorschlige

Dass die Kinder fahig waren, in der Begegnung mit der jeweiligen Konfliktsituation
eigene politische Urteile zu féllen und Losungsvorschlage einzubringen, kann an-
hand der Unterrichtsbeobachtungen gezeigt werden. An allen drei Schulen konn-
te grofle Bereitschaft beobachtet werden, politische Urteile zu duflern. Fir die
Kinder war es selbstverstandlich, die eigenen Gedanken und somit die eigenen
Urteile mit der Offentlichkeit — dem Klassenverband - zu teilen, zur Diskussion
zu stellen, die Aussagen der anderen einzuarbeiten und anschliefSend die eigenen
Urteile neu zu formulieren. Selbst vermeintlich unmogliche Losungsvorschlage
wurden weitergedacht, umformuliert und so als Ideengeber genutzt.
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Die zahlreich eingebrachten - teilweise dem kindlichen Entwicklungsstand
entsprechend unrealistischen Losungsvorschlage — lassen auf Verstandlichkeit
der Dilemmasituationen schliefien, wenn auch beobachtet werden konnte, dass
Argumente der kindlichen Protagonist:innen besser nachvollzogen werden konn-
ten. Fiir das Verstandnis der Argumente der Erwachsenen brauchte es Denkansto-
8e/Unterstiitzung der Lehrperson.

Die interviewten Kinder brachten das Diskussionsgeschehen in Gang, indem
sie auf Regeln verwiesen. Somit schienen die Interviewfragen schon eine gewisse
Wirkung in Bezug auf kognitive Aktivierung zu haben. Im Laufe des Unterrichts
bzw. bei den folgenden Einheiten war die Beteiligung auf die ganze Klasse verteilt,
wobei bei einzelnen Kindern ein Konzentrationsabfall beobachtet wurde.

Obwohl die Begriffe ,Demokratie” und ,Politik” wahrend der Gruppendiskus-
sionen nicht vorkamen, fielen dennoch - v.a. beim Auflern von Lésungsvorschli-
gen — Ansitze eines demokratischen Bewusstseins auf. So war es den Kindern ein
Bediirfnis, gegensatzliche Interessen wahrzunehmen und allfallige Minderheiten
bei ihren Uberlegungen zu beriicksichtigen. Wichtig war ihnen beispielsweise,
eine Einzelperson beim Beispiel Hallenbad (die nun arbeitslose Bademeisterin) in
ihrer Losungsfindung mitzudenken und diesbeziiglich Moglichkeiten zu schaffen.
Gerechtigkeit — eine Losung, die alle beriicksichtigt — war an allen drei Schulen
ein durchgehend wichtiger Aspekt, ebenso wie der Umstand, dass bei gegensatz-
lichen Interessen alle bei der Meinungsbildung eingebunden werden mdissen.

I2: Diirfen alle immer mitmachen?
Dominik: Mhm.
[2: Warum?

Dominik: Weil sonst unfair wird, nur weil du eben der anderen Mannschaft hilfst, weil
du lieber einen Spielplatz willst.

Diskutiert wurde diesbeziiglich von den Kindern auch, ob und bei welchen The-
men die Stimmen von Kindern Gehor finden sollten, sie in die Meinungsbildung
und die Abstimmung eingebunden werden sollen.

Anna: Weil jetzt zum Beispiel beim Schwimmbad nur die Eltern abstimmen diirfen
und die Eltern das Schwimmbad nicht so mogen — und die Kinder mégen es richtig
gerne. Dann kénnen die Kinder mitabstimmen und dann konnte halt sein, dass es fiirs
Schwimmbad ist.

Die Moglichkeit zur Teilnahme an einer Abstimmung wurde positiv fiir Mei-
nungsbildung gesehen. Konkrete Nachfragen schwachten diesen Eindruck bei
starker emotionaler Beteiligung der Kinder, wenn es um eigene Bedurfnisse geht,
ab. Wenn die eigene Meinung nicht mehrheitsfahig war, wurde die Fairness des
Abstimmungsergebnisses auch angezweifelt.
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I2: Kann es sein, dass dann etwas bestimmt wird, wo mehr sind, aber jemand das
trotzdem nicht mag? (4 Sek.) So wie bei dir beim Film schauen? Du hast nicht méogen.

Mona: Ja, aber ich wollte draufSen in die frische Luft spielen.

I2: Und trotzdem hat es dann gegolten. Ist es dann eine faire Entscheidung wenn die
Mehrheit das entscheidet?

Mona: Irgendwie auch nicht aber irgendwie schon.

Spurbar war in allen beteiligten Klassen das Verstandnis, dass jene, die sich bei
einer Mehrheitsentscheidung nicht durchsetzen kénnten, mit ihren negativen
Emotionen gut umgehen konnen, da die Regel des Mehrheitsentscheides als fair
anerkannt wird.

I2: Wie war denn das dann fiir dich?

Mona: Langweilig weil ich wollte in die frische Luft.

11 und 12: [lachen]

I2: Und warum bist du trotzdem mitgegangen Film schauen?

Mona: Weil da (.) muss die Mehrzahl ... dann muss man das auch machen.

4.3 Subjektive Unterrichtsbewertungen

Trotz unterschiedlichsten Vorwissens bewerten die Kinder den Unterrichtsent-
wurf durchwegs positiv. Neben der Tatsache, dass aufSerschulische Expertiinnen
Kindern eine willkommene Abwechslung im Grundschulalltag sind, wird die
Moglichkeit, in der Gruppe zu arbeiten, positiv hervorgehoben, gemeinsam mit
Freund:innen eine Losung zu finden im Sinne von kommunikativem Austausch
und produktivem Mehrwert, da miteinander sowohl mehr als auch bessere L6-
sungen fiir Themen gefunden werden.

Lea: Also mir hat gefallen, dass ihr tiberhaupt so etwas gemacht habt. (11: Mhm.) Und,
dass wir... dass ich das eben mit meinen Freunden machen konnte. (..) Ja.

Auf Nachfrage wurde deutlich bestitigt, dass nicht nur das gemeinsame Arbei-
ten, sondern die Moglichkeit, immer neue Sachverhalte zu diskutieren und ge-
meinsam nachdenken zu konnen, gerne angenommen wird. Begeisterung (iber
das Gefiihl, dass nicht schulisch nach richtig oder falsch abgefragt wird, sondern
kindliche Gedanken ernst genommen werden, war bei den engagierten Diskussio-
nen splirbar und an den Gesichtsausdriicken sichtbar.

Maximilian: Ja (..) dass ihr immer Probleme hattet (.) und wir das immer gelést haben.

I1: Warum ist es so gut gegangen?[...]
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Maximilian: Weil wir zusammen gemacht haben. [...] Weil dann haben wir ein biss-
chen mehr, die denken. Weil vielleicht weif$ der eine ja nicht dhm ... zum Beispiel ...
was das jetzt sein soll und die anderen schon.

Die Fallgeschichten wurden beim Vorlesen entsprechend inszeniert und die Dis-
kussionen wurden mit Ratselaufgaben und somit einem spielerischen Ansatz ver-
bunden. Verschiedene Herangehensweisen (Steckbrief, Mikrofonumfrage, Rollen-
spiel) bei im Allgemeinen gleichem Aufbau der Einheiten, die klare Struktur des
Unterrichtsmaterials sowie die auf Wiederholung der Arbeitsschritte aufbauende
Durchfithrung ermoglichten eine Steigerung des Schwierigkeitsgrades bei den
einzelnen Geschichten.

Vinzent: Es war so, dass die Rdtsel schon ein bisschen knifflig waren. Und sie waren
momentan, heute ein bisschen leichter, da ihr schon dreimal hier wart. Da kennt man
sich doch schon gut aus.

Gegen Ende der einzelnen Einheiten konnte in allen Klassen eine gewisse Midig-
keit bei den Kindern beobachtet werden, die aufgebrachte Anstrengung beim
Denken, Reflektieren, Diskutieren zeigte ihre Wirkung.

4.4 Subjektive Lernerfahrungen

Abschlieflend kann festgehalten werden, dass es offensichtlich gelang, das Ver-
standnis fiir die Problematik, das Konflikthafte, an allen drei Schulen zu scharfen.

Anna: Dass sie alle ein Problem hatten.

I1: Also, sie hatten immer ein Problem. Und war das so, dass sie einfach..., dass am
Ende leicht ist, oder was ist das Schwierige bei den Problemen gewesen?

Anna: Sich zu einigen - also sich auf eine Losung zu einigen, ohne abstimmen. Aber
mit Abstimmen ist es dann viel leichter gegangen.

Ebenso gelang die Perspektiveniibernahme an allen beteiligten Schulen, wenn
auch an Schule 3 die Abstraktionsfihigkeit, die Bereitschaft des Perspektiven-
wechsels und das Selbstverstandnis fiir die Aufgabenstellung am grofSten waren.

Auch an Schule 2 (mit dem geringsten Vorwissen zum Politischen) konnten
die Aufgaben im Unterricht gemeinsam gel6st und sogar hohe kognitive Zuwach-
se in den Post-Interviews vermerkt werden, die einzelnen Schulkinder profitieren
also jedenfalls von der Durchfiihrung der Unterrichtseinheiten.

Hasan: Dass man abstimmt.

[2: Warum ist abstimmen wichtig? Damit es fair ist?
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Hasan: Dass es fair ist, damit nicht viel Streit wird.
[2: Okay. Und wann ist das fair?

Hasan: Wenn die Abstimmung fertig ist, dann muss man schauen, wer am meisten
abstimmt.

I2: Wer am Meisten abgestimmt hat. Wer darf denn abstimmen?
Hasan: Jeder. Jeder was in der Stadt wohnt.

I2: Aha. Okay, gut. Was hast du denn alles gelernt, jetzt wo wir da waren, Hasan? Hast
du tiberhaupt was gelernt oder war es nur fein?

Hasan: Ich hab’ schon fast gelernt...
I2: Was hast du fast gelernt?

Hasan: Ich hab’ das schon, das man, dass jeder (..) also zusammen, also wenn man
etwas macht, dann kriegt man das und das habe ich nicht gewusst.

[2: Wenn man etwas gemeinsam macht, kriegt man es besser raus?
Hasan: Ja, als wie alleine.

Grundschulkinder der dritten Schulstufe artikulieren sich bereits politisch, de-
mokratisches Bewusstsein ist vorhanden. Diskussions- und Probleml|dsefahigkeit
kénnen erlernt werden, wenn ausreichend Anreize und Méglichkeiten zur Ubung
geboten werden.

Politische Handlungsfahigkeit hangt mit Ausdrucksfihigkeit, Auftreten sowie
der Fahigkeit, die eigene Meinung zu duflern und zu vertreten, zusammen. Durch die
Bereitstellung von (Zeit-)Raumen fiir Problemlésung wird Fortschritt ermdglicht.

I1: ...Hast du sonst irgendetwas Neues gelernt aus diesen Stunden, oder irgendetwas?

Anna: Dass man, wenn man zusammen ist, dass man besser Probleme lsen kann,
wie wenn man allein Probleme lésen muss.

I1: Warum ist das so?

Anna: Weil, dann kann man auch die anderen Méglichkeiten — was die anderen den-
ken — horen.

5. Fazit und Ausblick

Wie im vorliegenden Beitrag dargestellt wurde, ist Demokratiebildung von An-
fang an als eine zentrale Aufgabe fiir das Schulsystem zu begreifen, die allerdings
in der Praxis noch nicht ausreichend umgesetzt wird. Einen Beitrag zu dem in
diesem Kontext besonders wichtigen Bildungsziel, der Forderung demokratischer
Konfliktfahigkeit, zu leisten, ist das Ansinnen des Projekts LPSU. Dieses moch-
te das Verstandnis von politischen Konflikten beférdern und Fahigkeiten zur
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Analyse und demokratischen Aushandlung derselben starken, weil diese Aspekte
als zentrale Voraussetzungen fiir die politische Teilhabe und das Zusammenle-
ben in der Demokratie zu begreifen sind. Der im Rahmen des Projekts tiber DBR
ausgearbeitete Unterrichtsentwurf soll dafiir sowohl der Fachlichkeit als auch der
Lebens- und Erfahrungswelt der kindlichen Subjekte gerecht werden. Am Ende
ist neben der Publikation der wissenschaftlichen Ergebnisse auch eine Veroffent-
lichung als Unterrichtsmaterial geplant.

Wenn auch die Detailauswertung der hier vorgestellten Daten, samt Ausdif-
ferenzierung der Analysekategorien, im Projektteam fiir das Jahr 2026 noch an-
steht, so lassen die hier geschilderten Erkenntnisse durchaus relevante Schliisse
fiir die Demokratiebildung in der Grundschule zu. Das sehr ungleich verteilte, vor
allem familiar gepragte politische Vorwissen untermauert Forderungen nach ei-
ner systematischen Behandlung politischer Fragen in der Grundschule. Aufgrund
der unterschiedlichen Voraussetzungen und Vorkenntnisse ist eine differenzierte
Aufbereitung und Herangehensweise notwendig. Im Fall des vorliegenden Pro-
jekts gelang dies der Lehrperson durch konkrete Nachfragen, Wiederholungen
und Adaptionen fiir die spezifischen Schiiler:iinnen, um den Fokus aufrechtzu-
erhalten bzw. Ubungen und Erleichterungen fiir die Perspektiveniibernahme
(Traumreisen, Mikrofonumfragen etc.).

Eine entsprechend subjektorientierte Didaktik kann, wie gezeigt werden konn-
te, das Bilden und Auflern eigener politischer Urteile sowie das Erproben demo-
kratischer Konfliktlosungen gezielt unterstiitzen. Gerade die Moglichkeit, eigene
Gedanken frei zu dufern, dabei — trotz des kindlichen Alters — ernst genommen
zu werden, aber auch gemeinsam mit anderen an gesellschaftlichen Problemen zu
arbeiten, waren von den Kindern genannte Argumente, weshalb diese die Begeg-
nung mit dem hier vorgestellten Unterrichtsentwurf durchwegs als positiv und
auch als lehrreich bewerteten.
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